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Memo

Aan:
Een ieder geïnteresseerd in nulwoningen

CC:
 

Van:
Ronald Serné

Datum:
14-11-2007
Betreft:
Keuze opzet energievoorziening (warm water, verwarming en electra)

Inleiding

De energievoorziening blijft een moeilijk punt bij een huis dat zeer weinig energie nodig heeft. De investeringen zijn hoog voor dat kleine beetje energie dat je nodig heb in een passief huis. Gezien de investeringen zou je het beste een elektrische boiler voor warm water kunnen plaatsen en één of meerdere kleine elektrische kacheltjes. Op de volgende Belgische forum site vind je ook deze discussie. http://www.bondbeterleefmilieu.be/agora/view.php?bn=bbl_lag&key=1160287290&first=&last= 
Toch voelen de meeste mensen, waaronder ik, daar niet voor omdat het energetisch niet verantwoord is. Elektriciteitcentrales hebben een rendement van 33 tot 50% en gebruiken dus veel meer energie om elektriciteit te maken. Met de mogelijke ontwikkeling van CO2 opslag in de grond wordt dit nog slechter. Bij een nulwoning gaat het helemaal niet omdat je dan tot de conclusie komt dat je te weinig (dak)oppervlakte hebt om PV panelen te plaatsen. In dit document staan mijn berekeningen en conclusies voor de juiste keuze wat betreft de energievoorziening.

Hoeveel energie heb ik nodig

Mijn mede nulwoning bouwer en ik hebben samen het volgende vastgesteld.
Het moet een woning worden met realistische waarden voor het gebruik. We gaan niet uit van nog te verwachten efficiëntere apparatuur in de toekomst. Als iemand het concept overneemt die meer energie gebruikt dan wij nu aannemen, moet dat niet gelijk leiden tot hoge energie rekeningen. Een hoger verbruik zou kunnen door b.v. het gebruik van een bad i.p.v. een douche en b.v. een stort/regendouche i.p.v. een waterbesparende douche. Verder kan het zijn dat de bewoner de temperatuur hoger zet en/of apparatuur heeft dat meer stroom gebruikt b.v. door zaak aan huis. Met de ventilatielucht doen wij niets. Deze komt via een aardpijp (EWT) binnen in een warmte terugwin unit met een rendement hoger dan 90% (95%). Wij komen op de volgende waarden voor energie:
Warm water 3600 Kwh/j
Verwarming 2500 Kwh/j
Rest elektra 3500Kwh/j (incl. pompen en wtw)

Scenario’s

In Nederland kiezen we in dit soort situaties voor een warmtepomp. Als je kijkt naar de Duitse - en Oostenrijkse oplossingen dan werken zij meer met thermische panelen voor warm water en verwarming ondersteuning. Ik heb alle scenario’s eens uitgewerkt. 

Scenario 1

Alles elektrisch verwarmen, elektra opwekken met PV panelen.
Dit is  niet mogelijk. Het dakoppervlakte is te klein (72,5m2) om alle energie op te wekken. Verder zijn de investeringen te hoog (PV panelen). Ook zal een bewoner die meer energie gebruikt dan waarmee is gerekend met een hoge rekening opgezadeld worden. (jaarlijkse kosten afschrijving 2237 euro)

Scenario 2

Warmtepomp met als bron een verticale boring, elektra opwekken met PV panelen.
Dit is niet mogelijk. Met een COP van 2 voor warm water en een COP van 5 voor verwarming ga ik het nog steeds niet halen met het dakoppervlakte. En deze woning heeft een aanzienlijk dakoppervlakte. (jaarlijkse kosten afschrijving 1553 euro)

Scenario 3

Zonnecollectoren voor warm water, warmtepomp met als bron een verticale boring, elektra opwekken met PV panelen.
Dit scenario met een thermische collector van 4 of 6 m2 werkt. Het is het meest economisch rendabel. Er is echter geen over dimensionering waardoor een hoger gebruik opgevangen kan worden. De eigenaar wordt bij een hoger verbruik voor verwarming of warm water niet hard afgestraft. Een gedeelte daarvan zal van de collectoren komen. Een gedeelte zal door de warmtepomp met een COP van 2 voor warm water gemaakt worden en voor verwarming met een COP van 5. Alleen bij een hoger rest elektra moet hij de volle pond betalen. (jaarlijkse kosten afschrijving 1416 euro)

Scenario 4

Zonnecollectoren voor warm water, verwarming en als bron voor de warmtepomp, warmtepomp met als bron een verticale boring of de collectoren, elektra opwekken met PV panelen, thermische energie opslaan in 1,5/2 cub vat.
10 m2 thermische panelen voor warm water, verwarming en als bron voor warmtepomp. De warmtepomp krijgt hierdoor een hogere COP bij warm water en verwarming. In dit scenario is het mogelijk 500Kwh over te houden. Hiermee kan je meer energieverbruik opvangen. 500Kwh electra is 2500Kwh  verwarming of 1000Kwh warm water of gewoon 500Kwh voor de andere apparaten. Een gebruiker die dus meer gebruikt als berekend wordt daar dus niet gelijk voor afgestraft. (jaarlijkse kosten afschrijving 1501 euro, hier is geen rekening gehouden met wat je eventueel terug krijgt)

Conclusie scenario’s

Scenario 3 is economisch het beste. Toch lijkt mij Scenario 4 het beste. Een hoger verbruik is redelijk makkelijk op te vangen. Zo voorkom je dat afgeleverde woningen een negatief imago krijgen omdat het nulwoningen blijven en mensen niet opgescheept worden met toch een energie rekening. Nu is de berekende woning een woning met een groot dakoppervlak. Door scenario 4 te gebruiken is het mogelijk dit ook toe te passen in rijtjes woningen. Wat wel moet gebeuren is een integratie van de benodigde techniek zodat er uiteindelijk een goedkopere oplossing komt dan de losse componenten. Verder haal je een hoop techniek in huis dus je zal een jaarlijkse onderhoudsbeurt moeten aanbieden omdat dit voor de meeste bewoners niet zelf te onderhouden is.

Vlakke plaat collectoren of vacuüm tube

Met dank aan Wilco Vercoelen voor de websites met informatie.
Grof gezegd wekken de slechtste vacuüm tubes evenveel op dan de beste plaat collectoren. Wat verder interessant is, is het feit dat vacuüm tubes ’s winters naar verhouding meer opwekken dan vlakke plaat en ’s zomers minder. Hieronder de getallen voor vlakke plaat, vacuüm tubes en mijn vermoedelijk warmte behoefte in tabel en grafiek.

	 
	Vlakke plaat
	Schweizer SWISSPIPE
	Warm water
	Verwarming
	Totaal benodigd

	Januari
	118,6
	228
	300
	650
	950

	Februari
	383
	532,5
	300
	400
	700

	Maart
	809,4
	948
	300
	200
	500

	April
	1240,3
	1287
	300
	 
	300

	Mei
	1780,6
	1704
	300
	 
	300

	Juni
	1992,7
	1833
	300
	 
	300

	Juli
	2277,7
	2046
	300
	 
	300

	Augustus
	1721,7
	1603,5
	300
	 
	300

	September
	1358,9
	1317
	300
	 
	300

	Oktober
	700
	771
	300
	200
	500

	November
	230,3
	324
	300
	400
	700

	December
	59,3
	142,5
	300
	650
	950

	Jaaropbrengst
	12672,5
	12736,5
	3600
	2500
	6100

	M2
	22,8
	15
	 
	 
	 

	Kwh/m2
	555,811404
	849,1
	 
	 
	 

	gemiddeld 50C
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Je ziet duidelijk dat vacuüm pipes meer opleveren dan vlakke plaat zeker in de winterperiode. Veder zie je dat de opbrengst van een vacuüm pipe meer is dan vlakke plaat. 556Kwh/j en 849Kwh/j. In deze gegevens gaan ze uit van 15m2 vacuüm pipes en 22,8 m2 vlakke plaat. Als je nu vacuüm pipes uitrekent bij 10m2 en daarnaast het gebruik zet en het nuttig te gebruiken gebruik kom je op de volgende gegevens.

	 
	 
	Schweizer SWISSPIPE
	Warm water
	Verwarming
	Totaal benodigd
	Benutte energie

	Januari
	 
	152
	300
	650
	950
	152

	Februari
	 
	355
	300
	400
	700
	355

	Maart
	 
	632
	300
	200
	500
	500

	April
	 
	858
	300
	 
	300
	300

	Mei
	 
	1136
	300
	 
	300
	300

	Juni
	 
	1222
	300
	 
	300
	300

	Juli
	 
	1364
	300
	 
	300
	300

	Augustus
	 
	1069
	300
	 
	300
	300

	September
	 
	878
	300
	 
	300
	300

	Oktober
	 
	514
	300
	200
	500
	500

	November
	 
	216
	300
	400
	700
	216

	December
	 
	95
	300
	650
	950
	95

	Jaaropbrengst
	 
	8491
	3600
	2500
	6100
	3618

	M2
	 
	10
	 
	 
	 
	 

	Kwh/m2
	 
	849,1
	 
	 
	 
	361,8
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Daadwerkelijk gebruikt


Je ziet dat 8 maanden van het jaar de energie gehaald kan worden uit de collectoren. Met het gebruik van collectoren als bron voor de warmtepomp kan dit zelfs nog stijgen.

PV of thermische collectoren.

Vaak krijg je de opmerking of je niet beter alles vol kan leggen met PV i.p.v. thermische collectoren. Energie vanuit PV wordt 100% benut want je kan terugleveren aan het net en de (mogelijke) opbrengst vanuit de thermische collectoren in de zomer kan niet geheel worden benut. Dus de werkelijke opbrengst bij thermische collectoren is veel lager dan opgegeven. De volgende berekening maakt duidelijk dat dit niet zo is.

Opbrengst PV 80Kwh/m2
COP warmtepomp warm water 2,2 en bij verwarming 5. Gemiddeld bij de verhouding 2500 verwarming en 3800 warm water is 3,35.
Opbrengst is dan 80 Kwh * 3,35 = 268Kwh/m2

Uit tabel is te lezen dat nuttig benutte energie 361,8 Kwh/m2
Dit scheelt nog 100Kwh/m2

Verhouding PV en thermisch

In voorgaande berekeningen heb ik 10m2 thermische panelen gebruikt. Of dit het meest economisch is moet nog berekend worden. Een klus voor de HAN? 
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